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Актуальность темы обусловлена тем, что конституционное право играет ведущую роль в реорганизации федеративного устройства, которое в РФ основывается на ряде принципов, закрепленных нормами конституционного права и обусловленных его демократической сущностью.

Для современной России характерно расширение объема конституционно-правового регулирования, возрастающее влияние на конституционное право общегуманитарных ценностей в результате изменения содержания ранее существовавших норм и институтов конституционного права России и появления новых. Этот процесс ведет к изменению системы источников конституционного права.

Наиболее существенные изменения эта система претерпела с принятием Конституции 1993г. Складывающееся в нашей стране конституционное право в силу демократических преобразований в обществе обрело более сложную систему источников, чем та, которая была характерна для советского государственного права. Появились ранее неизвестные отечественному конституционному праву акты, в число которых входят федеральные конституционные законы, конституционно-правовые договоры и соглашения, уставы краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов и т.д.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в сфере регулирования конституционного права как отрасли права Российской Федерации. 

Предметом исследования являются являются нормативные правовые акты, относящиеся к источникам конституционного права, их признаки и существенные свойства, а также их соотношение и взаимосвязь с иными источниками конституционного права.

Целью исследования является выявление и анализ правовых норм, регулирующих 

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

- исследовать характеристику источников конституционного права в РФ;

- провести анализ значения и места федеральных законов среди источников Конституционного права в РФ;

- выявить особенности проблем определения критериев для систематизации источников конституционного права в РФ.

Нормативно работа основана на следующих НПА: Конституция РФ, 

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: 

Методологическую базу исследования составили общенаучные 
и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие два  параграфа, заключения и списка использованных источников.
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Источники конституционного права определяют основы содержания и форму источников права для всех других отраслей права.

Источник права — это, прежде всего, нормативный акт, принятый народом путем голосования на референдуме (населением территории на референдуме или на собрании), компетентным органом государства или органом местного самоуправления и устанавливающий нормы права.

Источниками конституционного права являются нормативные правовые акты, посредством которых устанавливаются и получают юридическую силу конституционно-правовые нормы. К источникам конституционного права, как и других отраслей права, относятся только действующие в настоящий период времени нормативные правовые акты. 

Существует особый порядок не только принятия нормативных правовых актов, но и их отмены, изменения, признания утратившими силу. После отмены акта он перестает являться источником действующего права.

Прежде всего, следует выделить нормативные правовые акты, действующие:

1) на всей территории Российской Федерации;

2) только на территории конкретного субъекта Федерации;

3) на территории муниципального образования.

К источникам рассматриваемой отрасли относятся и содержащие конституционно-правовые нормы акты, принимаемые указы и другие нормативные правовые акты Президента, постановления палат Федерального Собрания, постановления Правительства. 

Источники конституционного права составляют своеобразную иерархию, в которой одни акты выполняют роль актов более высокой юридической силы по отношению к другим (например, Конституция по отношению к закону или указу Президента, а закон по отношению к указу Президента и постановлению Правительства).

Конституция Российской Федерации — главный источник государственного конституционного права[footnoteRef:1]. Ее нормы регулируют наиболее важные, общественные отношения. Конституция закрепляет и выражает высшие правовые нормы и выступает в качестве абсолютной нормы, которой не могут противоречить любые правовые акты, действующие в Российской Федерации. [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Конституция РФ прошла следующие этапы развития:

1. Конституция РСФСР 1918 г.- была принята V Всероссийским Съездом Советов 10 июля 1918 г.;

2. Конституция РСФСР 1925 г. - принята XII Всероссийским Съездом Советов 11 мая 1925 г.;

3. Конституция РСФСР 1937 г. - была принята XVII Всероссийским Съездом Советов 21 января 1937 г.;

4. Конституция РСФСР 1978 г. - принята Верховным Советом РСФСР 12 апреля 1978 г.

С принятием Конституции России 1993 г. начался новый этап в конституционно-правовом развитии страны, связанный с ролью Конституции как правового фундамента процесса реформирования российского общества. В Конституции России 1993 г. нашли воплощение многие принципы демократического конституционного строя, конституционализма: народо- властия, правового государства, верховенства права и конституции; при- знания человека, его прав и свобод высшей ценностью, и т.д.

· Конституция – основной закон. Ныне действующая Конституция Российской Федерации была принята 12 декабря 1993 г. Она обладает высшей юридической силой в сравнении со всеми иными источниками российского права, относящимися ко всем отраслям российского права. 

Однако для конституционного права Конституция РФ – это не только источник отрасли, имеющий высшую юридическую силу, но это основной специальный кодифицированный закон этой отрасли, т.е. для конституционного права как отрасли права, Конституция имеет, помимо прочего, то же значение, что и Гражданской кодекс – для гражданского права и т.д.

В этой связи Конституция РФ характеризуется в качестве безусловного источника конституционного права, в отличие от федеральных законов, подзаконных актов, международных договоров и т.д., которые выступают в качестве источников лишь при наличии в них конституционно-правового содержания[footnoteRef:2]. [2:  Золотарева М.В. Асимметрия в федеративном устройстве России // Вестник Московского Университета. 2015. № 1. С. 5.] 


· Договоры и соглашения. Следует различать международные договоры и соглашения, заключаемые Российской федерацией с другими суверенными государствами, и внутренние договоры и соглашения, заключаемые между Федерацией и ее субъектами или между субъектами Федерации. 

Конституция РФ (ч. 4 ст. 15) устанавливает, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. По аналогии с рядом зарубежных конституций Конституция устанавливает приоритет международного права по отношению к внутреннему, указывая, что, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

Российской Федерацией договоры с другими государствами регулируется Федеральным законом о международных договорах Российской Федерации от 15 июля 1995 года[footnoteRef:3]. Закон устанавливает, что положения официально опубликованных международных договоров РФ, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров РФ принимаются соответствующие правовые акты. Законом устанавливаются порядок ратификации международных договоров, порядок присоединения Российской Федерации к международным договорам, вступление в силу, выполнение, прекращение и приостановление действия международных договоров. [3:  О международных договорах Российской Федерации: Федеральный закон от 15.07.1995 N 101-ФЗ (в ред. от 1 декабря 2007 г. № 318-ФЗ) // Собрании законодательства Российской Федерации. 1995. № 29. 17 июля ] 


Закон закрепляет очень важный «особый порядок выражения согласия на обязательность для Российской Федерации международных договоров». Статья 22 устанавливает: «Если международный договор содержит правила, требующие изменения отдельных положений Конституции Российской Федерации, решение о согласии на его обязательность для Российской Федерации возможно в форме федерального закона только после внесения соответствующих поправок в Конституцию Российской Федерации или пересмотра ее положений в установленном порядке». Международный договор, следовательно, сам по себе не может изменить Конституцию или действовать в противоречии с ней. Учитывая сложный порядок внесения поправок в Конституцию и пересмотра ее положений, можно предположить, что "неконституционные" договоры будут заключаться крайне редко[footnoteRef:4]. [4:  Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации // учеб. для вузов. 11-е изд. М.: Норма. 2011. С 784.] 


В практику Российской Федерации все шире входят внутренние договоры и соглашения. Важным источником конституционного права остается Федеративный Договор от 31 марта 1992 г., которым были разграничены предметы ведения и полномочия Российской Федерации и ее субъектов в той мере, в какой это не противоречит Конституции. Другой пример: Договор между Российской Федерацией и Республикой Татарстан 1994 г., которым было проведено разграничение предметов ведения и взаимное делегирование полномочий между органами государственной власти Федерации и Республики Татарстан. Ряд субъектов Федерации заключили между собой соглашения по конкретным вопросам, в которых содержатся отдельные конституционно-правовые нормы.

· Нормативные акты Президента имеют особое значение для функционирования единой системы исполнительной власти в Российской Федерации. Наряду с Конституцией и федеральными законами нормативные указы Президента являются правовой базой для издания Правительством нормативных и правовых актов (ч. 1 ст. 115).

По юридическим свойствам указы и распоряжения Президента делятся на нормативные и индивидуальные. К нормативным относятся указы и распоряжения, содержащие правовые нормы — общие правила поведения, рассчитанные на многократное применение. К индивидуальным относятся указы и распоряжения Президента, которые касаются конкретных отношений либо определенных лиц, акты Президента о назначении на должность или об освобождении от занимаемой должности. Издаваемые Президентом указы и распоряжения не должны противоречить Конституции и федеральным законам. Это требование Конституции определяет подзаконность правотворческой деятельности Президента. Гарантией обеспечения конституционности нормативных актов Президента является право Конституционного Суда РФ рассматривать дела о конституционности этих актов (п. «а» ч. 2 ст. 125)[footnoteRef:5]. По итогам рассмотрения может быть принято решение о неконституционности акта в целом или его отдельных положений. Согласно ч. 6 ст. 125 акты Президента или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу и не подлежат исполнению. [5:  Зарема М.С. О современном этапе развития системы источников конституционного права Российской Федерации // Закон и право. 2019. № 7. С. 2.] 


· Каждая из Палат Федерального Собрания – Совет Федерации и Государственная Дума принимает свои постановления. Согласно Конституции РФ 1993 г., постановления Совета Федерации (и, соответственно – Государственной Думы) принимаются большинством голосов от общего числа членов Палаты, «если иной порядок принятия решений не предусмотрен Конституцией Российской Федерации» (п. 3 ст. 102; п. 3 ст. 103 Конституции). Постановления, принятые одной Палатой, не требуют их утверждения другой Палатой и подписания их Президентом РФ.

Постановления принимаются Палатами Парламента по различным вопросам: по поводу отклонения законопроекта, внесенного депутатом, либо иным субъектов права законодательной инициативы; о принятии законопроекта в 1-ом либо во 2-ом чтении; о принятии и направлении законопроекта в другую Палату (либо Президенту РФ на подпись); о повторном рассмотрении законопроекта; о парламентском запросе к государственному органу либо должностному лицу; о досрочном прекращении полномочий депутата Палаты в связи с его заявлением о сложении полномочий; о передаче мандата депутата Государственной Думы следующему в партийном списке кандидатов в связи с досрочным прекращением полномочий депутата; о подтверждении начала полномочий члена Совета Федерации; о назначениях в составы комитетов и комиссий Палат Федерального Собрания, многие другие

В форме постановлений принимаются различного рода заявления Совета Федерации, либо Государственной Думы. Так, после трагических событий, связанных с террористическими актами, Государственная Дума Федерального Собрания РФ приняла постановление «О борьбе с международным терроризмом»[footnoteRef:6]. В нем Государственная Дума обратилась с призывом к мировому сообществу «в кратчайшие сроки объединить усилия всех государств по искоренению международного терроризма, являющегося угрозой для мира и безопасности». [6:  О подписании Договора о сотрудничестве государств - участников Содружества Независимых Государств в борьбе с терроризмом: Постановление Правительства РФ от 15 марта 1999 г. № 288 // Собрании законодательства Российской Федерации. 1999. № 13. 29 марта.] 


· Особое место среди источников конституционного права занимают декларации: например, Декларация о государственном суверенитете РСФСР от 12 июня 1990 г., Декларация о языках народов России от 25 октября 1991 г., Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г. Такого рода декларации имеют конституционно-правовое значение. В них формулируются принципы, обязательные для всего конституционно-правового развития государства. В них, как правило, провозглашаются новые концепции, определяющие развитие государственности, содержатся принципы, которые признаются необходимыми для всей политики в данной сфере и которым должно быть подчинено соответствующее законодательство.

· В соответствии со статьей 66 Конституции РФ основные положения, касающиеся статуса, т.е. правового положения субъектов Российской Федерации, определяются Конституцией Российской Федерации. Наряду с этим все субъекты Федерации обладают элементами учредительной власти. Это означает, что каждый субъект Федерации вправе решать вопросы своей внутренней организации и с этой целью принимать нормативные акты, которые должны соответствовать Конституции России. Так, статус республики определяется не только Конституцией Российской Федерации, но и конституцией самой республики. Они принимаются высшими органами законодательной власти республики или референдумом. Конституция республики не может противоречить Конституции России. Исходя из текста ст. 66 Конституции следует признать, что конституции республик являются частью правовой системы Российской Федерации и, следовательно, должны соответствовать ее Конституции[footnoteRef:7]. Вместе с тем они, естественно, могут и должны учитывать особенности своих республик, в частности их национального состава. Конституция принимается республикой самостоятельно (это одно из ее прав), и она не нуждается в утверждении со стороны высших органов государственной власти Российской Федерации. [7:  Лушникова В.А. «Законодательство»: узкое или широкое понимание // Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы IV Междунар. науч. конф. 2016. С. 17- 20.] 


Ведущую роль в определении статуса республики как субъекта Российской Федерации играет федеральная Конституция, закрепляющая основополагающие элементы указанного статуса. Согласно ее положениям, республика — равноправный субъект федерации, в том числе равноправный с другими ее субъектами во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти.

Она непосредственно входит в состав Российской Федерации, обладает собственной территорией, принимает конституцию, вправе устанавливать свои государственные языки, имеет свои предметы ведения и полномочия, сферу вопросов совместного ведения с Российской Федерацией, образует собственные органы государственной власти, наделена правом издавать законы и иные правовые акты, заключать договоры и соглашения о разграничении предметов ведения и полномочий с федеральными органами государственной власти, ей гарантируется представительство в Совете Федерации Федерального Собрания, право законодательной инициативы в Государственной Думе, право вносить предложения о поправках и пересмотре положений Конституции России, отклонять или одобрять поправки к главам 3-8 Конституции, обращаться с запросами в Конституционный Суд Российской Федерации, выражать свое мнение по поводу кандидатур на должность прокурора республики.

Статус республики конкретизируется ее конституцией. Она является атрибутом государственности данного субъекта федерации; в очерченных федеральной Конституцией границах обладает учредительными свойствами; имеет высшую юридическую силу по вопросам, отнесенным к ведению республики; принимается и изменяется парламентом или в ином установленном республикой демократическом порядке; не нуждается в утверждении или регистрации со стороны федеральных органов государственной власти; закрепляет основы конституционного строя, основные права и свободы человека и гражданина, организацию и деятельность органов государственной власти и местного самоуправления; гарантируется Конституционным Судом России и республиканскими органами конституционного контроля.

Конституция республики — это не столько форма правового документа, сколько его содержание. Она может именоваться иначе (например, в Республике Калмыкия действует Степное Уложение), но быть Основным законом, если заключает в себе конституирующие положения.

Республиканские конституции учитывают особенности субъектов федерации, так как вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий федерации по предметам совместного ведения федерации и ее субъектов, республики обладают всей полнотой государственной власти[footnoteRef:8]. [8:  Авакьян С.А. Государственно-правовые институты: понятия и формирование // Советское государство и право. 2015. № 2. С. 13-15.] 


· Статус других субъектов Российской Федерации — краев, областей, городов федерального значения, автономной области и автономных округов регламентируется также Уставами. Эти акты относятся к числу источников конституционного права и принимаются законодательными органами соответствующих субъектов. Край, область, город федерального значения уже не могут рассматриваться как административно-территориальные единицы. Федеративный договор от 31 марта 1992 г. признал их субъектами Российской Федерации. В уставе края, области так же, как и в конституции республики, должны быть учтены специфические особенности данной территории и проживающего на ней населения.

Устав субъекта Федерации регулируют организацию и деятельность его государственных органов, взаимоотношения этих органов между собой, а также с общественными объединениями, права и свободы проживающих на данной территории граждан.

Поскольку полномочия всех видов субъектов Российской Федерации в основном одинаковы, то и содержание их основополагающих документов — конституций республик, уставов, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов — имеют равную юридическую силу; все они подлежат одинаковой государственно-правовой защите.

Конституция России предусматривает возможность принятия федерального закона об автономной области или округе по представлению законодательных и исполнительных органов этих субъектов Федерации (ст. 66 п. 2 Конституции РФ).

· К числу источников конституционного права относятся постановления Конституционного Суда Российской Федерации, в которых устанавливается соответствие Конституции России конституций и уставов субъектов Федерации, законов и других нормативных актов, разрешаются споры о компетенции, дается толкование Конституции. С формальной точки зрения Конституционный Суд не относится к числу правотворческих органов, акты которого по юридической силе стоят выше актов парламента и Президента, но, по существу, он таковым является.

Следует оговориться, что Конституционный Суд толкует Конституцию не только при разрешении дел, рассмотренных по запросам управомоченных органов о даче такого толкования. Рассматривая и разрешая другие дела своей компетенции, относящиеся к проверке конституционности нормативных актов (ч. 2 и 4 ст. 125 Конституции), Конституционный Суд подчас также должен формулировать свою правовую позицию, представляющую собой толкование Конституции. Но она в этих случаях содержится только в мотивировочной части постановлений, а, следовательно, вряд ли может, безусловно, считаться нормой.

Постановления Конституционного Суда, выносимые в связи с разрешением споров о компетенции (ч. 3 ст. 125 Конституции), тоже, как представляется, должны содержать нормы конституционного характера.

Конституционный Суд не может принимать нормативных актов, хотя его постановления окончательны, не подлежат обжалованию, вступают в силу немедленно после его провозглашения Они действуют непосредственно, не требуют подтверждения другими органами или должностными лицами.

Любые акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают юридическую силу.

· Постановления Правительства РФ, имеющие нормативный характер, также являются источниками конституционного права. Особенностью данных актов является то, что они издаются на основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных законов, нормативных указов Президента РФ. Это означает, что Правительство РФ может принимать постановления только по вопросам, отнесенным к его компетенции в соответствии с Конституцией РФ, Федеральным конституционным законом «О Правительстве Российской федерации»[footnoteRef:9], указами Президента РФ. Постановления Правительства РФ обязательны к исполнению в России. В случае их противоречия Конституции, законам и указам, постановления правительства могут быть отменены Президентом Российской Федерации (ст. 115). Кроме этих видов актов Правительство принимает также заключения и распоряжения. [9:  О Правительстве Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 № 2-ФКЗ (ред. от 28.12.2016) // Собрании законодательства Российской Федерации. 1997. № 51. 22 декабря.] 


· Судебные решения. К числу источников конституционного права относятся постановления Конституционного Суда РФ, в которых устанавливается соответствие Конституции России федеральных законов, нормативных актов Президента, палат Федерального Собрания, Правительства РФ, конституций и уставов, законов и других нормативных актов субъектов Федерации, а, кроме того, разрешаются споры о компетенции, дается толкование Конституции. Хотя с формальной точки зрения Конституционный Суд не относится к числу правотворческих органов, акты которого по юридической силе стояли бы выше актов парламента и Президента, по существу, он таковым является. Существует презумпция конституционности каждого закона, но любые акты или их отдельные положения, признанные Судом неконституционными, утрачивают силу; не соответствующие Конституции международные договоры не подлежат введению в действие и применению.

· Акты органов местного самоуправления. Конституция отмечает, что местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно (ст. 12). Это означает, что органы местного самоуправления вправе издавать свои правовые акты. И если эти акты регулируют отношения в сфере конституционного права (например, расширяют права и свободы или усиливают их гарантии), то они должны признаваться его источником.

Тем самым мы рассмотрели основные источники конституционного права и пришли к выводу, что источники конституционного права составляют своеобразную иерархию, в которой одни акты выполняют роль актов более высокой юридической силы по отношению к другим (например, Конституция по отношению к закону или указу Президента, а закон по отношению к указу Президента и постановлению Правительства).
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По российской Конституции предусматривается издание Федеральным Собранием федеральных конституционных законов, которые, безусловно, являются источниками конституционного права, и федеральных законов, из которых такое значение имеют только законы конституционно-правового содержания (т. е. регулирующие применение прав и свобод человека и гражданина, устройство государственной власти).

Разберемся в видах федеральных законов поподробней.

Легального определения термина «федеральный конституционный закон» в Конституции РФ и иных нормативных правовых актах не содержится.

С.А. Авакьян, одной из своих работ пишет: «Федеральный конституционный закон – принимаемый в особом порядке закон, дополняющий и развивающий действующую Конституцию РФ по вопросам, специально указанным в Конституции, обладающий наивысшей (после Конституции) юридической силой». Данное определение можно назвать правильным, и оно передает всю его суть[footnoteRef:10]. [10:  Авакьян С.А. Конституционное право России // учебный курс: в 2 т.: Юристъ. 2015. С. 864.] 


Конституцией указывается (ч. 3 ст. 76), что федеральные законы не могут противоречить федеральным конституционным законам, из чего можно сделать вывод, что в иерархии источников права федеральные конституционные законы занимают более высокое место, следуя сразу же за Конституцией. Конституционные законы, как это вытекает из текста Конституции, должны приниматься по важнейшим вопросам, затрагивающим права и свободы граждан, правомочия государства (ограничение прав и свобод в условиях чрезвычайного положения – ч. 1 ст. 56, определение режима военного положения – ч. 3 ст. 87 и др.). Такие законы обязательно должны приниматься по вопросам, предусмотренным. Федеральные конституционные законы не могут изменять Конституцию и не являются частью Конституции.

Конституция РФ предусматривает принятие федеральных конституционных законов и федеральных законов. Они различаются:

1) по юридической силе;

2) предметам ведения, которые в них могут затрагиваться;

3) порядку принятия;

4) возможности применения Президентом РФ в их отношении отлагательного вето.

Федеральные законы – это наиболее распространенная форма конституционно-правовых норм. Федеральные законы принимаются Федеральным Собранием – Парламентом России на основе раздельного голосования в Палатах Парламента – Государственной Думе и Совете Федерации большинством голосов от конституционно установленной численности депутатов в каждой из палат (ст. 105 Конституции РФ 1993 г.).

Источниками конституционного права являются не все федеральные законы, а только те, которые содержат конституционно-правовые нормы. Например, в их перечне можно назвать следующие федеральные законы:; «О выборах Президента РФ[footnoteRef:11]» (от 31 декабря 1999 г.)4; «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального собрания РФ» (от 24 июня 1999 г.); и т.д[footnoteRef:12]. [11: О выборах Президента Российской Федерации: Федеральный закон от 10.01.2003 № 19-ФЗ // Собрании законодательства Российской Федерации. 2003. № 2. 13 января.]  [12:  О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: Федеральный закон от 22.02.2014 № 20-ФЗ // Собрании законодательства Российской Федерации. 2014. № 8. 24 февраля.] 


Федеральное Собрание – единственный орган государственной власти, который обладает монополией в принятии федеральных конституционных законов и федеральных законов, т.е. только Федеральное Собрание вправе принимать законы РФ.

Помимо парламентского способа, законы РФ могут быть приняты на основе процедуры референдума, т.е. путем всенародного голосования по законопроекту. Однако в современной практике РФ действуют лишь федеральные законы, принятые парламентским путем, нет ни одного закона, который был бы принят на референдуме, за исключением Основного Закона – Конституции РФ 12 декабря 1993 г. В то же время законы обладают более высокой юридической силой в сравнении с иными нормативными  актами – указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ, нормативными правовыми актами органов и должностных лиц субъектов РФ (республик, краев, областей, автономий, городов федерального значения – Москвы и Санкт-Петербурга), органов и должностных лиц местного самоуправления.

В РФ есть три категории федеральных законов как источников конституционного права[footnoteRef:13]: [13:  Перевалов В.Д. Теория государства и права // учебник. - М.: Инфра-М. 2015. С. 527.] 


1. федеральные конституционные законы о поправках к Конституции РФ;

2. иные федеральные конституционные законы;

3. федеральные законы

На основе этого можно сделать вывод, что законы делятся на несколько видов, а главный из них будет- конституционный. Любой конституционный закон регулирует наиболее важные для развития конкретного государства и общества отношения, и он гораздо выше по своей юридической силе в сравнении с другими нормативными правовыми актами. Это даже не просто федеральный закон, а такая его разновидность, которая наиболее приоритетна для решения очень важных проблем, возникающих в стране на определённом этапе её развития.




ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КРИТЕРИЕВ ДЛЯ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ИСТОЧНИКОВ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА В РФ





В современной России систематизация видов источников конституционного права играет огромную роль в построении правового и демократического государства. Система источников конституционного права помогает укрепить строгую и четкую иерархию правовых актов. 

Система источников конституционного права России – это объединение по содержательному признаку конституционно-правовых актов в структурно-упорядоченное целостное единство, обладающее относительной самостоятельностью, устойчивостью и автономностью функционирования. Или – это совокупность принятых (одобренных, санкционированных) государством конституционно-правовых актов и их согласованное взаимодействие. Система источников конституционного права строится на принципах иерархичности и согласованности конституционно-правовых норм и служит, впрочем, как и система законодательства, в первую очередь для дальнейшего развития и систематизации нормативно-правовой базы.

Так, О.Е. Кутафин полагает, что источники конституционного права России образуют замкнутую систему, включающую только официально (юридически) признанные формы права, установленные Конституцией Российской Федерации, а также конституциями и уставами субъектов Федерации. Причем, в эту систему могут входить лишь действующие нормативно-правовые акты. При этом автор делает упор на то, что в условиях множественности и большого разнообразия источников конституционного права не должно страдать единство государственного руководства. Речь идет о том, что источники данной отрасли не должны противоречить друг другу[footnoteRef:14]. [14:  Тихомиров Ю.А. Котелевская И.В. Правовые акты // справочное пособие – М. 2015. С. 11.] 


Источники конституционного права России можно систематизировать по юридической силе. В соответствии с данным критерием выделяются законы и подзаконные акты, формирующие в результате своей взаимосвязи и взаимодействия систему законодательства (своеобразную иерархию нормативных источников конституционного права). Но здесь стоит заметить, что данная иерархия не означает существования разной степени обязательности вышеуказанных актов. Обязательность, как указывал В.Ф. Коток, есть абсолютное качество любого законного акта, и она не имеет разных степеней.

С систематизацией источников конституционного права России по критерию юридической силы актов согласны многие ученые. Это общепринятый в юридической научной литературе подход. Однако существуют и иные основания систематизации источников права. Учитывая огромные размеры страны и федеративность нашего государства, используется систематизация источников по территориальному признаку. Тот или иной акт распространяет свое действие на территорию того субъекта, органами власти которого он издан. Этот, наиболее удачный, на наш взгляд, подход к систематизации источников конституционного права впервые выдвинул академик О.Е. Кутафин. С его точки зрения все источники конституционного права России необходимо разделять на федеральные, федерально-региональные, региональные и местные. В.Е. Чиркин дополнительно выделяет акты, имеющие экстерриториальное действие, распространяющиеся на граждан России, проживающих за границей[footnoteRef:15]. [15:  Денисов С.А. Источники реального государственного права // Конституционное и муниципальное право. 2015. № 4. С. 2–9] 


Теория систематизации источников конституционного права по территориальному признаку наиболее удобна в связи с тем, что структура построения нашего государства вполне ясна и представляет собой трехуровневую систему: Федерация, субъект Федерации, муниципальное образование. Исходя из этой триады, можно с точностью определить уровень того или иного акта и, соответственно, его место в иерархии источников конституционного права. Существует еще один критерий систематизации форм права в России. Так, М.П. Авдеенкова и Ю.А. Дмитриев систематизируют источники конституционного права Российской Федерации по кругу субъектов права, на которых распространяется та или иная форма права. По мнению авторов, источники можно подразделить на формы права, распространяющиеся: на всех лиц, находящихся на территории государства; только на граждан Российской Федерации; только на иностранных граждан и лиц без гражданства.

Каковы же направления обеспечения системности законодательства, в частности конституционного, в настоящее время?

Предпринимаются меры по устранению противоречий правового регулирования путем принятия кодексов (Гражданского, Уголовного, Уголовно-исполнительного, Воздушного, Лесного и так далее). Однако нередко кодексы не содержат механизма реализации. Имеются противоречия между ними и другими, как старыми, так и новыми, нормативными правовыми актами. Нормы же некоторых кодексов об их приоритете перед другими федеральными законами (например, пункт 2 статьи 3 Гражданского кодекса) декларативны: Конституцией Российской Федерации такая специфическая форма законов как кодексы не устанавливается, в ней не определяется особый правовой статус кодексов, поэтому, строго говоря, кодексы являются лишь особой формой, разновидностью федерального закона. Следовательно, новый федеральный закон, содержащий иные нормы, чем кодекс (тем более нормы специальные по отношению к нормам кодекса), будет иметь приоритет перед кодексом. В сфере конституционного права, как будет показано далее, возможности использования кодификации как способа систематизации нормативных правовых актов ограничены.

Анализ системы источников конституционного права осложняется не только их многообразием — у нас неоправданно велика доля подзаконного нормотворчества как на федеральном, так и на региональном уровне. В настоящее время ни общество, ни государственный аппарат не имеют четкого представления о том, какие сферы социальных отношений следует в первую у очередь регламентировать и в каком объеме.

Активизация работы нового российского парламента, настоящий «бум» законотворчества, выдвигает на передний план проблему содержания и качества законодательства. Она в огромной степени зависит от надлежащей деятельности Федерального Собрания РФ, неукоснительного соблюдения им установленных правотворческих и организационно-управленческих процедур, его взаимодействия с другими институтами власти. В обществе, стремящемся к демократии, должен существовать эффективный правотворческий механизм, а сам парламент, будучи важнейшим звеном парламентаризма, может быть охарактеризован, как «фабрика по производству законов».

Систематизация, а именно работа касательно приведения правовых нормативных актов в согласованную, целостную систему, нужна в целях выполнения положенной деятельности механизма правового регулирования. Соответственными чертами законодательства Российской Федерации достаточно давно являются:

1. не имение целостной научно обоснованной совокупности связанных друг с другом нормативно-правовых актов;

2. громоздкость законодательства;

3. наложение нормативных актов друг на друга;

4. пробелы и противоречия правового регулирования.

В следствие вышеперечисленного систематизация представляется одной из главнейших составляющих правовой реформы. Систематизация же относительно конституционно-правовых актов, которые также не отличаются идеальным качеством, при нынешних условиях развития российского права и российской государственности представляется особенно актуальной.

В первую очередь, посредством норм конституционного права, являющейся ведущей отраслью права, выполняется функциональное и организационное единство общества как целостной социальной системы. А также качество других отраслей законодательства зависит в огромной степени от системности конституционного законодательства.

Во вторую очередь, острая нужда в проведении систематизации конституционно-правовых актов объясняется реформой конституционного строя РФ. Изменения, произошедшие в 90х годах XX века, повлекли за собой существенные изменения и в остальных источниках конституционного права.

И наконец, в третью очередь, Россия плавно начинает соответствовать характеристикам реальной федерации. Собственно конституционное право и регламентирует федеративные отношения. Задачи, связанные с упорядочением правового регулирования федеративных отношений, должны решаться комплексно. Систематизация конституционно-правовых актов способствует системному подходу к определению неизменного баланса интересов РФ и ее субъектов.

Основной целью является рассмотрение вопросов, касающихся систематизации конституционно-правовых актов РФ. 

Проанализировав разные источники, можно прийти к выводу, что существуют некоторые проблемы в систематизации источников конституционного права.

1. Должна осуществляться переработка имеющихся конституционно-правовых актов, принятие новых, более совершенных актов, необходимых для оптимального урегулирования конституционно-правовых отношений. Такая систематизация будет направлена не только на упорядочение имеющихся конституционно-правовых актов и норм, но и на развитие конституционного законодательства в целом.

2. Сейчас систематизацию конституционно-правовых актов начинать нецелесообразно, поскольку основой системы конституционно-правовых актов является, как в аспекте содержания, так и в плане структурирования нормативного материала, Конституция Российской Федерации, а она, возможно, будет претерпевать существенные изменения.

3. Систематизацию конституционно-правовых актов целесообразно поручить специально создаваемому органу, состоящему из крупнейших правоведов и формируемому таким образом, чтобы обеспечить широкое представительство научных кругов. При этом решения, влекущие отмену правовых норм или установление новых, изменение сферы их действия, должны принимать в любом случае уполномоченные на это в соответствии с Конституцией Российской Федерации органы государственной власти.

Можно сделать вывод, что сейчас систематизацию конституционно-правовых актов начинать нецелесообразно, поскольку основой системы конституционно-правовых актов является, как в аспекте содержания, так и в плане структурирования систематизированного материала, Конституция Российской Федерации, а она, возможно, будет претерпевать изменения. Поэтому надо подождать, когда определиться судьба Конституции: станет ясно, останется ли она в течении определенного времени в целом неизменной, либо будет существенно изменена, либо пересмотрена.
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В заключении можно сказать, что в качестве источников конституционного права выступают признаваемые национальной правовой системой юридические формы внешнего выражения (закрепления) конституционно-правовых норм. Источники конституционного права представляют собой иерархичную и соподчиненную систему правовых актов, в которых содержатся нормы конституционного права. Главным источником конституционного права является конституция, нормы которой регулируют наиболее важные общественные отношения, обладая наивысшей юридической силой.

Система источников конституционного права РФ представлена Конституцией РФ и основанным на ней федеральным законодательством, законодательством субъектов РФ, решениями Конституционного Суда РФ, нормативными договорами, нормами международного права и актами органов местного самоуправления.

Законы делятся на несколько видов, а главный из них будет- конституционный. Любой конституционный закон регулирует наиболее важные для развития конкретного государства и общества отношения, и он гораздо выше по своей юридической силе в сравнении с другими нормативными правовыми актами. Это даже не просто федеральный закон, а такая его разновидность, которая наиболее приоритетна для решения очень важных проблем, возникающих в стране на определённом этапе её развития.

Можно сделать вывод, что сейчас систематизацию конституционно-правовых актов начинать нецелесообразно, поскольку основой системы конституционно-правовых актов является, как в аспекте содержания, так и в плане структурирования систематизированного материала, Конституция Российской Федерации, а она, возможно, будет претерпевать изменения. Поэтому надо подождать, когда определиться судьба Конституции: станет ясно, останется ли она в течении определенного времени в целом неизменной, либо будет существенно изменена, либо пересмотрена.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы выражена в том, что нормальное существование общества невозможно без поддержания необходимого порядка и дисциплины. Серьезную роль в этом играют отношения власти и подчинения, требование обязательного выполнения законных приказов и распоряжений. Большая составная часть значимых в обществе поступков в служебной деятельности совершается для исполнения приказов, которые являются самыми многочисленными актами управления, обеспечивающими надежное функционирование всей исполнительно-распорядительной системы.


Поэтому мы рассмотрим в нашей работе исполнение приказа или распоряжения, как обстоятельство исключающее преступность деяния. Так, согласно ст.42 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее УК РФ):


Во-первых, не считается причинение вреда охраняемым интересам незаконным, если лицо, выполняло обязательный для него приказ или распоряжение, а ответственность за это несет лицо, отдавшее незаконный приказ или распоряжение. 


Во-вторых, если же лицо осознавало преступный характер своего деяния, то несет уголовную ответственность на общих основаниях, а неисполнение такого приказа или распоряжения исключат уголовную ответственность.


Данные нормы в большей степени применяются к государственным и военным органам, государственным службам, потому что вся их система стоится принципе единоначалия и системе подчинения, где приказы и распоряжения исполняются, чаще всего, в обязательном порядке, поэтому требуется такой гарант защиты прав как ст. 42 УК РФ. 


К одному из таких органов относиться уголовно-исполнительная система, где также есть приказная система, но из-за определенной структуры, множества различных нормативно-правовых актов и в некотором роде непонимание содержания норм права сотрудниками УИС, а также определенной специфики самой системы исполнение приказов может повлечь уголовную ответственность.


Помимо этого, актуальность исполнения приказа или распоряжения, как обстоятельства, исключающего преступность деяния, подчеркивается повышенной сложностью содержания и является гарантией защиты прав.

Объектом исследования является общественные отношения, возникающие в связи с исполнением приказа или распоряжения как одно из обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Предметом исследования является нормы уголовного права и др. нормативно-правовых актов, раскрывающих сущность отношений, возникающие в связи с исполнения приказа или распоряжения как одно из обстоятельств, исключающих преступность деяния, а также практику и проблемы в этой же области.

Целью настоящей работы является комплексный анализ теории и практической деятельности касательно исполнения приказа или распоряжения как одно из обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Исходя из цели, следует выделить следующие задачи:

1. Определить понятие и сущность исправления осужденных и его основные средства исправления;


2. Обозначить условия правомерности исполнения приказа или распоряжения как обстоятельство исключающее преступность деяния;


3. Раскрыть нормы, регламентирующие исполнение приказа или распоряжения в УИС;


4. Отразить сущность обстоятельств, исключающих преступность деяния в процессе исполнения приказа или распоряжения в ИУ;

Степень научной разработанности. В области уголовно-правовой характеристики судимости написано множество научных работ и диссертационных исследований. В частности, проблемными вопросами занимались такие автора как: Казакова Н.А., Кравцов Г.А, Степанов М.В и др.

Нормативной основой работы послужило действующее национальное законодательство, а именно: Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Федеральный закон от 19.07.2018 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и др.

Методологическую основу работы составили общенаучные и частнонаучные методы, такие как: анализ, синтез, дедукция, сравнительно-правовой, исторический, системный.

Эмпирической основой работы послужили материалы судебной статистики и правоприменительной практики.

Структурно данной курсовой работы состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре под главы, заключения и списка использованных источников.


ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ИСПОЛНЕНИЯ ПРИКАЗА ИЛИ РАСПОРЯЖЕНИЯ, КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩЕГО ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ


1.1. Понятие и значение исполнения приказа или распоряжения в системе обстоятельств исключающих преступность деяния

В первую очередь разберемся с понятием «обстоятельств исключающих преступность деяния». Под обстоятельствами, исключающими преступность деяния, понимаются условия, закрепленные в уголовном законодательстве, при соблюдении которых внешне похожее на преступление деяние не является общественно опасным
. То есть причиняемый вред общественно полезным отношениям от таких деяний подпадает под некоторые нормы Особенной части УК РФ, но не влекут уголовной ответственности.


Обстоятельства, исключающие преступность деяния расположены в главе 8 УК РФ, их 6 и одно из них нас будет интересовать: исполнение приказа или распоряжения (ст.42 УК РФ). Согласно ч.1 ст.42 УК РФ «Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения. Уголовную ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконные приказ или распоряжение», что и исключает преступность деяния, так как полностью отсутствует вина исполнителя, ответственность же понесет тот, кто отдал незаконный приказ.


Для понимания сущности всего рассмотрим определение «приказа или распоряжение» так в толковом словаре Ушакова Д. Н. дается следующее определение: «Официальное распоряжение органа власти (войскового начальника, начальника учреждения), обращенное обычно к подчиненным и требующее выполнения определенных действий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее определенный порядок, положение».


В толковом словаре Ожегова С.И. под приказом или распоряжением считают «официальное указание, подлежащее неукоснительному исполнению»
. 


В Уставе Внутренних Службы Вооружённых Сил РФ сказано, что приказ – это распоряжение командира (начальника), обращенное к подчиненному и требующее обязательного выполнения определенных действий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее какой-либо порядок, положение
.


Как мы видим, из выше приведенных понятий указание или распоряжение обязательно для выполнения. 


Приказы и распоряжения бывают разные. Так, в сфере военной деятельности применения подлежат только приказы, которые могут быть:


1. Устными,


2. Письменными.


В свою очередь, для гражданской службы характерными являются только распоряжения.


Отметим, что право на подачу приказа или распоряжения принадлежит не только гражданам, находящимся в непосредственном подчинении по службе. Например, инспектор безопасности дорожного движения может отдавать приказ водителям авто, врачи санитарно-эпидемиологической службы могут отдавать предписания гражданам
.


Далее рассматривая уже ч. 2 ст. 42 УК РФ сказано, что «Лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения, несет уголовную ответственность на общих основаниях. Неисполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность»
. 

Заведомая незаконность приказа (распоряжения) должна быть очевидной для исполнителя. Это может быть связано с причинением вреда существенным правам и интересам личности, имуществу, экономическим отношениям, общественной безопасности, конституционному строю и безопасности государства, миру и безопасности человечества, которые находятся под охраной действующего уголовного законодательства Российской Федерации. 


Заведомая незаконность приказа может быть связана также с выходом за рамки компетенции лица, отдавшего приказ (распоряжение), или с тем, что он отдан в ненадлежащей форме. 


В то же время, исполнение заведомо преступного приказа или распоряжения может быть признано обстоятельством, смягчающим наказание на основании пункта «ж» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации
..

Рассматривая, судебную  практику Нюрнбергского трибунала то, согласно ст.8 его Устава сказано «Тот факт, что подсудимый действовал по распоряжению правительства или приказу начальника, не освобождает его от ответственности, но может рассматриваться как довод для смягчения наказания, если Трибунал признает, что этого требуют интересы правосудия»
. 


Эта статья легла в основу, как российского законодательства, так и многих зарубежных стран, что подтверждает своё значение в современном мире.


Значение приказа или распоряжения, как обстоятельства исключающего преступность деяния, можно сказать, что они представляют собой основанное на законе или подзаконных нормативно-правовых актах требование о выполнении определенных действия от лица, обладающего полномочиями на издание приказа к лицу, несущему обязанность по исполнению данного приказа.


Более подробно значение обстоятельств, исключающих преступность деяния, выражено в следующем: 


- во-первых, в исключении уголовной ответственности при условии правомерности этих деяний; 


- во-вторых, в смягчении наказания за преступление, совершаемое изначально как обстоятельство, исключающее преступность деяния (как деяние, преступность которого исключается), но не ставшее им вследствие нарушения условий правомерности того или иного обстоятельства, исключающего преступность деяния (за исключением ч. 1 ст. 40 УК РФ); 


- в-третьих, в уголовной ответственности за преступное превышение пределов причинения вреда (только при необходимой обороне, задержании лица, совершившего преступление, и крайней необходимости)


Таким образом, рассмотрев все составляющие ст. 42 УК РФ, можно дать следующее определение: исполнение приказа или распоряжения представляет собой выполнение юридической обязанности по реализации актов применения права, причиняющее вред охраняемым уголовным законом интересам, но при соблюдении специальных предписаний уголовного кодекса не содержащее противоправности или виновности, исключающее возможность привлечения к уголовной ответственности и применение мер наказания, а при нарушении этих предписаний предусматривающее возможность смягчения мер такого наказания.

1.2. Условия правомерности исполнения приказа или распоряжения как обстоятельство исключающее преступность деяния


Как уже говорилось выше, приказ и распоряжение являются, согласно ст. 42 УК РФ обстоятельством, исключающим преступность деяния. При исполнении тогда или иного приказа или распоряжения необходимо, осознавать степень их правомерности, законности.


Вообще, исполнение обязательных приказов, распоряжений является неотъемлемой частью нормального функционирования в любых сферах деятельности. Кроме того, во многих областях точное и безукоризненное исполнение приказов и распоряжений является обязательным условием безопасной работы (например, авиация, транспорт и пр.)
 Некоторые статьи Уголовного кодекса Российской Федерации в разделе о военных преступлениях устанавливают уголовную ответственность за неподчинение начальнику и неисполнение его приказов.


Для более ясной картины стоит рассмотреть следующие условия правомерности действий (бездействия) лица, выполняющего приказ или распоряжение:


Итак, первым условием правомерности действий (бездействия) лица, выполняющего приказ или распоряжение, является соответствие последних требованиям закона.


 Незаконный приказ исполнению не подлежит. В противном случае, если причинен вред охраняемым уголовным законом интересам, наступает уголовная ответственность


При этом подлежит ответственности как лицо, отдавшее данный приказ (распоряжение), так и его исполнитель, если ему заведомо была известна незаконность такого волеизъявления начальника.


Второе условие правомерности действий (бездействия) лица, выполняющего приказ или распоряжение, - это отсутствие у данного лица сознания его незаконности
. 


Если исполнитель приказа (распоряжения) заведомо знал о его преступном характере, он подлежит уголовной ответственности на общих основаниях. 


В том случае, если подчиненный принуждался к исполнению незаконного приказа или распоряжения под угрозой насилия, то причинение вреда рассматривается по правилам уголовного законодательства о крайней необходимости
.


Также стоит знать, что законность приказа или распоряжения обусловлена следующими основными признаками:


1 Приказ или распоряжение должны быть отданы лицом, имеющим соответствующие полномочия в указанной сфере деятельности (такие права могут быть на него возложены законодательством, подзаконными актами, обязанностями, закрепленными в должностной инструкции);


2 Приказ или распоряжение должны быть отданы в рамках полномочий отдавшего их лица;


3 Приказ или распоряжение должны отдаваться в надлежащей форме и быть доступными для понимания их исполнителя;


4 Приказ или распоряжение должны быть реальны исполнимыми в данных условиях имеющимися средствами;


5 Причинить минимальный, в данных условиях вред охраняемым законом интересам. 


Для того, чтобы исполнитель приказа или распоряжения был освобожден от ответственности за последствия своих действий, необходимо наличие некоторых условий: 


1. Отданный приказ или распоряжение не были заведомо преступным для исполнителя, то есть у него отсутствовал умысел на причинение вреда.


 2. Приказ и распоряжение должны быть отданы в пределах компетенции отдающего их руководителя. 


3. Обязательность приказа для исполнителя. Т.е. приказ должен быть отдан надлежащим лицом тому, кто обязан подчиняться такому лицу.


 4. Приказ или распоряжение должны быть отданы в надлежащей форме
.


На наш взгляд наиболее полным и точным будет следующий перечень условий правомерности исполнения приказа или распоряжения, исключающих преступность деяния:


 а) приказ должен быть законным, издан надлежащим лицом, в пределах компетенции, надлежащим образом оформлен;


 б) исполнитель должен быть подчиненным лицу, издавшему приказ, обязан подчиниться приказу; 


в) исполнитель не должен выходить за рамки действий, определенных приказом;


 г) исполнитель не должен нести ответственности за причиненный ущерб при исполнении законного приказа;


 д) исполнитель наделен правом, не выполнять заведомо незаконный приказ или распоряжение;


 е) исполнитель не должен нести ответственности за отказ от исполнения заведомо незаконного приказа и


 ж) исполнитель должен нести ответственность за исполнение заведомо незаконного приказа). 


Следует отметить, что положения данного института распространяются не только на военнослужащих. Ведь приказ или распоряжение могут отдавать не только военные, но и сотрудники органов внутренних дел, Федеральной службы безопасности, налоговых органов, таможенной службы и некоторых других органов и лиц. По общему правилу, приказ или распоряжение вышеуказанных лиц всегда обязательны для исполняющего.


Таким образом,  общие условия правомерности действий при уголовно-правовых обстоятельствах, исключающих преступность деяний. Четкое их знание позволит эффективно защищать гражданам свои права и интересы, а сотрудникам правоохранительных органов, действующих в условиях данных обстоятельств - эффективно решать свои профессиональные задачи. В российском законодательстве, как и на практике необходимо брать во внимание условие правомерности исполнения приказа или распоряжения как обстоятельства исключающего преступность деяния.

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИКАЗА ИЛИ РАСПОРЯЖЕНИЯ, КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИКЛЮЧАЮЩЕГО ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ


2.1. Нормы, регламентирующие исполнение приказа или распоряжения в УИС


Приказ и распоряжение это неотъемлемая «движущая сила» любой из государственных служб, в том числе и уголовно-исполнительной службы. УИС - это вид федеральной государственной службы, представляющий собой профессиональную служебную деятельность граждан Российской Федерации на должностях в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации, а также на должностях, не являющихся должностями в уголовно-исполнительной системе, в случаях и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и (или) нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации
.


Уголовно-исполнительная система включает в себя Федеральную службу исполнения наказаний, которая является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, функции по содержанию лиц, подозреваемых либо обвиняемых в совершении преступлений, и подсудимых, находящихся под стражей, их охране и конвоированию, а также функции по контролю за поведением условно осужденных и осужденных, которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания, и по контролю за нахождением лиц, подозреваемых либо обвиняемых в совершении преступлений, в местах исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) ограничений
.

В своей деятельности сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы руководствуются федеральным законодательством, подзаконными нормативными правовыми актами, внутренними приказами, инструкциями.

Рассмотрим основные нормативно-правовые акты, регламентирующие или иным образом отражающиеся на деятельности, по исполнению приказав и распоряжений во ФСИН:


1.  Конституция Российской Федерации
, которая отражает все принципы, вложенные в законодательство, регламентирующие деятельности УИС;


2. Федеральный закон «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 19.07.2018 № 197-ФЗ;


3.  Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»;


4. Федеральный закон от 15 июля 1995 г.  № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»;


5. Федеральный закон от 28.12.2016  №503-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых совершении преступлений»;


6. Приказ Министерства Юстиции от 26.02.2006 №24 «Курс стрельб из стрелового оружия для сотрудников уголовно-исполнительной системы»;


7. Указ Президента Российской Федерации от 13.10.2004 №1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний» и др.


 Помимо этого хотелось бы отдельно отметить должностные инструкции, которые составляются на основе федерального регионального законодательства, регламентирующего деятельность ФСИН России. Должностные сотрудники четко и ясно описывают приказную систему подчинения и сотрудники должны её соблюдать, чтобы превышать и не злоупотреблять своими полномочиями, что может повлечь уголовную ответственность
.


Вообще, приказ или распоряжение должно быть обязательное для исполнения требование, предъявляемое начальником к своему подчинённому.


Обязательность приказа или распоряжение - непременное условие правомерности деяния, совершенного при их исполнении. Приказ или распоряжение должны быть отданы в пределах компетенции начальника и по установленной форме
.


Поэтому, к нормативно-правовым документам, регламентирующим детальность исполнения приказа или распоряжения в уголовно-исполнительной системе можно отнести почти все нормативно-правовые акты как федерального уровня (федеральный закон «О службе в УИС»
 и др.), регионального (Положение об Управление Федеральной службы исполнения наказаний приказом ФСИН России от 11 июня 2015 г. №518 и др.), локальные положения об исправительной колонии, воспитательной колонии и т.д.). В них отражены нормы, регламентирующие исполнение приказа или распоряжения в УИС.

2.2. Сущность обстоятельств, исключающих преступность деяния в процессе исполнения приказа или распоряжения в УИС


Содержание системы исполнения приказа или распоряжения отражает сложный механизм взаимодействия интересов общества, граждан и государства в области управления
. Проблема исполнения приказа или распоряжения наиболее остро стоит перед сотрудниками уголовно-исполнительной системы. 


С одной стороны, это связано с теми специфическими задачами повседневной деятельности, которые возложены на сотрудников уголовно-исполнительной системы, с другой стороны – особыми условиями деятельности сотрудников уголовно-исполнительной системы и регулирующей ее нормативно-правовой базой.. 


Поэтому, необходимо учитывая особую сферу деятельности сотрудников уголовно-исполнительной системы, ослабление управленческой вертикали неизбежно повлечет сбои в работе этого механизма, что во многих случаях может повлечь опасность крупных материальных потерь, причинение вреда жизни и здоровью не только рядовых граждан, но и самих сотрудников уголовно-исполнительной системы.

Особенность исполнения приказов и распоряжений в деятельности уголовно-исполнительной системы заключается в том, что она основывается на большом числе разных нормативных актов. Одна и та же ситуация может быть урегулирована различными законами или подзаконными актами, неодинаково решающими возникшую проблему
. 


Особую сложность представляют ситуации, когда в соответствии со своим служебным положением сотрудник уголовно-исполнительной системы обязан руководствоваться не только специализированными, но и универсальными нормативными актами.


Проблема исполнения приказов и распоряжений перед сотрудниками органов и учреждений стоит особенно остро, что связано со следующими факторами
:


-широкий перечень функций, выполняемых сотрудниками уголовно-исполнительной системы,


-наличие различных по своим задачам служб и подразделений уголовно-исполнительной системы и пр.


В связи с чем, неизбежно возникают вопросы, связанные с определением того, насколько правомерны деяния сотрудников органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, совершаемые по приказу руководства. 


Кроме того, в условиях жесткой дисциплины сотрудник органа уголовно-исполнительной системы должен подчиняться указаниям вышестоящих начальников, которые могут находиться в противоречии с предписаниями нормативных актов
.


На примере положения сотрудников органов уголовно-исполнительной системы, необходимо выявить особенности применения норм об исполнении приказа или распоряжения, а также выработать общие правила, определяющие границы деятельности всех сотрудников правоохранительных органов (в том числе, сотрудников уголовно-исполнительной системы) при исполнении ими приказов и распоряжений вышестоящих руководителей.


Также можно установить четкий перечь, в каком случае, причинивший вред охраняемым уголовным законом интересам, при исполнении незаконного приказа командира (начальника) не подлежит ответственности в следующих случаях: 


1) не осознавал незаконный (преступный) характер отданного приказа, и этот характер не был очевидным; 


2) доложил о незаконности приказа отдавшему его лицу или вышестоящему начальнику, но указанные лица требуют выполнить приказ; 


3) хотя осознавал, но по причине непреодолимой силы не мог в установленном порядке сообщить лицу, отдавшему приказ. Уголовную ответственность за причинение вреда в обозначенных случаях несет лицо, отдавшее приказ
.

Таким образом, сущность обстоятельств, исключающих преступность деяния, в процессе исполнения приказа или распоряжения в УИС заключается в том, что нормы уголовного кодекса Российской Федерации являются составной частью правовых средств в УИС, которые позволяют обеспечить авторитет начальников, укрепить служебную и воинскую дисциплину.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ


В ходе исследования автор пришел к следующим выводам:


1. Рассмотрев все составляющие ст. 42 УК РФ, можно дать следующее определение: исполнение приказа или распоряжения представляет собой выполнение юридической обязанности по реализации актов применения права, причиняющее вред охраняемым уголовным законом интересам, но при соблюдении специальных предписаний уголовного кодекса не содержащее противоправности или виновности, исключающее возможность привлечения к уголовной ответственности и применение мер наказания, а при нарушении этих предписаний предусматривающее возможность смягчения мер такого наказания.


2. Общие условия правомерности действий при уголовно-правовых обстоятельствах, исключающих преступность деяний. Четкое их знание позволит эффективно защищать гражданам свои права и интересы, а сотрудникам правоохранительных органов, действующих в условиях данных обстоятельств - эффективно решать свои профессиональные задачи. В российском законодательстве, как и на практике необходимо брать во внимание условие правомерности исполнения приказа или распоряжения как обстоятельства исключающего преступность деяния.

3. Исполнение приказа или распоряжения, как мы отметили выше, является неотъемлемой частью уголовно-исполнительной системы. Сложность для сотрудников УИС состоит в том, при каких-либо сложных ситуациях сотрудник должен руководствоваться не только нормами специализироваными, регламентирующими деятельность УИС, но и универсальными. Помимо этого широкий печень функций возложен на них и присутствуют различные подразделения с разными целями и задачами. Поэтому возникают вопросы, насколько правомерны будут действия сотрудников УИС при исполнении ими приказов. Поэтому для их защиты от незаконного обвинения при исполнении приказов существуют ст. 42 УК РФ, которая исключает уголовную ответственность, если лицо (сотрудник УИС) не осознает преступностью своего деяния, а привлечен к уголовной ответственности будет тот, кто виновен в преступлении.


4. Сущность обстоятельств, исключающих преступность деяния, в процессе исполнения приказа или распоряжения в УИС заключается в том, что нормы уголовного кодекса Российской Федерации являются составной частью правовых средств в УИС, которые позволяют обеспечить авторитет начальников, укрепить служебную и воинскую дисциплину.
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